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La Cour supréme du Canada applique des principes relatifs au ouil-dire a un procés pour
meurtre.

Cette affaire portait sur la question de savoir si le juge du proces s’est appuyé a tort sur une preuve
par oui-dire pour déclarer 'accusé coupable de meurtre au deuxieme degré. Le oui-dire est une
déclaration extrajudiciaire, c’est-a-dire faite a I'extérieur du tribunal, qui est utilisée pour prouver la
véracité de ce qui a été dit. Une preuve par oui-dire est généralement inadmissible parce que la
personne qui a fait la déclaration ne peut étre questionnée devant le tribunal afin de vérifier si ce qu’elle
a dit est véridique ou fiable. Les déclarations extrajudiciaires peuvent cependant étre utilisées a
d’autres fins que celle de prouver la véracité de leur contenu.

En juillet 2020, Dylon Saddleback et un groupe d’amis socialisaient a I'extérieur d’'une roulotte. Dans
la soirée, la plupart des membres du groupe ont quitté les lieux pour aller assister a une féte
d’anniversaire a proximité. Monsieur Saddleback et la victime, Joshua Dennehy, sont restés a la
roulotte. Peu de temps apres, quelqu’un a découvert le corps de M. Dennehy, qui avait été battu a
mort. La petite amie de la victime a témoigné qu’elle avait parlé a M. Dennehy au téléphone peu de
temps avant son déces et que celui-ci avait dit qu’il « se faisait larguer » par les amis en question.

Au proces, M. Saddleback a été déclaré coupable de meurtre au deuxieme degré par un juge siégeant
seul. Dans ses motifs de décision, le juge s’est appuyé sur I'appel téléphonique entre M. Dennehy et
sa petite amie pour conclure que M. Saddleback était la seule personne restée sur les lieux et donc en
mesure de commettre le crime.

Les juges majoritaires de la Cour d’appel de I'Alberta ont accueilli 'appel et ordonné un nouveau
proces. lls ont conclu que le premier juge s’était appuyé a tort sur le contenu de I'appel téléphonique
pour établir la véracité de ce qu’avait dit M. Dennehy, plus précisément que des gens avaient quitté les
lieux. A leur avis, cela équivalait & une erreur de droit parce que la déclaration constituait du oui-dire
et n'aurait pas di étre utilisée pour appuyer la conclusion selon laquelle M. Saddleback était seul avec
M. Dennehy. Les juges majoritaires ont statué que la déclaration de culpabilité de M. Saddleback ne
pouvait étre maintenue et qu’'un nouveau procés était nécessaire. La poursuite a interjeté appel a la
Cour supréme du Canada.

La Cour supréme du Canada a rejeté I'appel.
Le juge du procés s’est appuyé sur la déclaration extrajudiciaire pour sa véracité.

Rédigeant les motifs des juges majoritaires, la juge O’'Bonsawin a déclaré que, dans sa décision, le
juge du proces s’est appuyé sur du oui-dire en utilisant la déclaration extrajudiciaire de la victime pour
établir la véracité de son contenu. Plus précisément, la déclaration de M. Dennehy a été utilisée pour
établir que les autres membres du groupe avaient quitté la roulotte alors que la victime y était restée
seule avec l'accuseé.

Selon la juge O’Bonsawin, la déclaration de M. Dennehy constituait sans équivoque du oui-dire et il n’y
avait rien au dossier qui aurait pu justifier d’utiliser cette déclaration a quelque autre fin que celle
d’établir la véracité de son contenu. La juge O’Bonsawin a en conséquence conclu qu’un nouveau
proces était nécessaire.
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La cause en bref est un document rédigé par le personnel de la Cour supréme du Canada afin d aider le public
a mieux comprendre les décisions de la Cour. La cause en bref ne fait pas partie des motifs de jugement de la
Cour et ne doit pas étre utilisée lors de procédures judiciaires.
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